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國內市場一體化進程的實證檢驗 

李樹甘、胡佳賢 

香港樹仁學院經濟系 

 

在過往 20 多年，很多計劃經濟國家轉變為市場經濟。當中的信念是：若政府減少

干預，讓有效的市場機制出現，就會給經濟注入了活力，調撥資源也就更有效率。故此

市場經濟體制改革的進程及市場化的深度是很多經濟學者及政策制訂者所關心的重要

課題。 所以自 1995 年開始，美國傳統基金會(The Heritage Foundation)及華爾街日報就

開始每年聯合編制並公佈《經濟自由度指數》，為各國政府官員、企業家及學者提供參

考，以瞭解各地經濟自由化程度。根據 2005 年的報告，中國內地經濟自由度指數值 3.46， 

全球 155 個國家和地區名列第 112 位元1。此外，The Fraser Institute 每年亦發表全球經

濟自由度指數評比結果，中國內地在 2004 年評比指數值 5.7，全球 123 個國家名列第 90

名2。這兩種指數涵蓋宏觀經濟領域的各個方面，都強調政府對經濟管制和干預的減少，

一般相信，這就是市場經濟標準中最重要的內容，是反映市場化程度高低的重要指標; 指

數值越低表明經濟自由度越高，市場化愈高。但國內一些學者對中國在自由度國際排名

方面處於較落後的位置表示質疑3。中國經多年努力於市場經濟改革， 經濟上促進了更

大範圍的自由，政府管制大量減少，對經濟的直接干預只限於某些關鍵領域，對企業與

個人在經濟活動中給予很大的自主權，對外交往的自由度亦明顯提高，自由經濟所要求

的市場和法律系統逐步完善，這些改革不難令人相信可以加深市場化程度，但為何中國

在全球經濟自由度排名中仍處於較落後的位置？ 有些學者認為主要是因為國內地區差

距過大，市場不統一有關。 

 

國內市場一體化程度旳發展: 

 

在中國改革開放之前，行政制度上是一種條塊分割的體制，在經濟上則實行區域性

的自給自足，生產不按比較優勢、規模經濟和分工原則4。省際間的地區性貿易被視為

無關痛癢的剩餘項，造成國內市場分割5；在 1978 年中國改革以後，雖然中國政府致力

推動內部和國際開放，但政府強調對外開放過於對內開放。 Poncet (2003) 指出由 1987

年至 1997 年，中國省內貿易量雖然隨著國際貿易量上升而上升，但省際貿易量逐步下

降。這顯示雖然中國在國際一體化程度不斷加深，國際分工中的地位逐漸確立，但與此

同時，國內市場分割有加強的趨勢。這是由於改革開放以後，中國在財政體制上實行了

                                                 
1
 Index of Economics Freedom 摘自 http://www.heritage.org/research/features/index/ 

2
 Economic Freedom of the World, 2004 Annual Report 摘自 http://www.freetheworld.com/release.html 

3 張曉晶(2004)與王小魯(2003)對市場化的量度有詳細的文獻回顧。 
4
 林毅夫、劉培林(2004)，陳剩勇、馬斌(2004)，周業安(2003)，Xu and Voon (2003) 與 Steinfeld (2004)對地

方保護與市場分割有深入的綜述與分析。 
5 有些學者甚至認為中國在改革以前和初期幾乎不存在區際貿易(趙偉 2001)，只存在人為計畫安排下的區際分工。 

http://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=343018
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財政分權和行政分權6，擴大了地方和行業的行政權力。本地區、本部門企業經營的好

壞，就直接影響到地方財政收入的高低，當本地區的企業競爭乏力，經濟效益下降，各

地政府稅收便減少。為了維持足夠稅收，地方政府便致力保護高利潤的企業  (Bai et 

al.,2003)
7；另一方面，各地因面臨競爭而被迫減少生產，失業加劇。為了維持就業，便

要保護國有企業，但並不運用市場的手段增強企業的競爭力，而是用行政壟斷方法解決

(過勇、胡鞍鋼 2003)。此外，各地方經濟發展嚴重失衡，雖然落後地區的要素成本低於

發達地區，但資源仍然向發達地區聚集，各地區為了避免本地的資源和稅收流失、維持

就業和經濟發展，便採取貿易壁壘政策︰(i)各地方政府運用其行政權力限制外地商品進

入本地市場；(ii)限制本地商品、原材料及技術流向外地市場。這樣導致地區間的交易成

本大增，阻礙了市場競爭，做成地區壟斷，價格水準因而在地區之間呈現離散分佈，沒

有一個統一的市場價格，阻礙建立全國統一開放的市場體系，拖慢了區域經濟一體化的

進程。所以，在市場機制尚不完善、法治極不健全的情況下，僅僅依靠民間經濟交往這

樣由下而上的市場力量，很難衝破這一體制性的障礙，建立市場一體化。The Fraser 

Institute 報告認為8，中國在自由度排名方面處於落後位置正是因為地區差距過大，地方

保護主義造成統一的市場難以形成。由於市場不能統一，公平競爭與自由交易便難以進

行：地區封鎖和行政壁壘大量存在，排斥外地產品和服務的分割市場的行為比比皆是，

行業壟斷有增無減，在這種狀況下，經濟自由度﹝或市場化﹞很難提高。雖然中國部分

地區的經濟可以說與香港一樣自由，中國的整體經濟增長在過去 20 多年來維持在 10％

左右，非常難得。沿海地區，例如上海，建立了市場經濟。但問題是，總體來看，大部

分地區問題很大，政府控制很多，改革開放多年變化仍然不大，中國各地的差距之大與

全球差距之大不相上下。世界銀行(World Bank1994)亦指出中國各地區的經濟給人為障

礙分成獨立個體，貨品和生產不能自由移動，各地不能結合成一個全國統一的市場，市

場經濟果效未能完全發揮。綜合上述各點，中國要達到高度市場化，不單要著重各地的

市場機制改善和各地方本身市場化，更要各地間人為制度的障礙消除，從而結合成一個

經濟主體更為重要。 

 

不過，Naughton(1999)透過1992年的投入產出表發現在1987年和1992年這段期間各

省製造業產品的貿易量顯著提高，正表現國內市場一體化的程度提高. 而Bai et al (2003)

透過量度發現1985至1997年各省製造業兩位數水準上的行業空間基尼係數，國內市場的

一體化程度已提高。Park（2003）運用與Young(2000)大致相同的資料，但得出的結論是

中國市場一體化程度加深。而事實上，中國自上世紀70年代末開始進行市場取向的經濟

體制改革，90年代初明確提出建立社會主義市場經濟體制的改革目標，2003年10月，十

六屆三中全會通過了《關於完善社會主義市場經濟體制若干問題的決定》，主要是大力

推進市場化進程，更大程度地發揮市場在資源配置中的基礎性作用。中國逐步放寛價格

                                                 
6
 陳東琪與銀溫泉(2002)、吳敬璉(1997)分別從制度條件、財政分權與分稅制的實施角度就地方市場分割的

成因、危害、表現形式等方面作了詳細的闡述。 
7
林毅夫、劉培林(2005)認為不應該從地方保護的角度來解釋︰地方政府固然有很大誘因保護利稅率高的行

業，鞏固其市場地位；但是，政府不會沒有動機保護利稅率低下的行業……相反，利稅率高的行業可能

是競爭力強的行業，反而是不需要保護的。 
8
 參考 http://www.freetheworld.com/papers.html 



 4 

管制，減少計畫下產出的比重，改善分配制度，大幅度減少政府的干預。而近期的長三

角，泛珠三角的興起，是在加強區內經濟融合。所以，就算如國外學者所說，中國在87-97

年省際間貿易占總貿易比重達78%之強，遠高於西歐、東盟(ASEAN)與北美自由貿易協

定(NAFTA)成員國之間的貿易比重9，但在“極差”的環境下經過多年努力，尤其是在

97年後，中國市場一體化應該多少有所改善。基於此觀點，我們有需要檢驗市場一體化

程度。 

 

檢驗國內市場一體化對微觀及宏觀經濟的含意: 

 

檢驗國內市場一體化對資源運用有很重要的含意。 從微觀經濟的角度看，若沒有

一個統一的市場，會嚴重妨礙了生產的合理佈局和資源配置優化，降低了廠商的效率10，

直接侵害了生產者的利益11，另一方面，地方貿易保護提高了產品價格，導致消費者福

利損失，還給了一些政府部門和官員尋租的機會，獲得大量的非法報酬。地區壟斷看似

是保護了本地企業的發展，並改進了當地的就業水準，但卻損害了整個地區所有消費者

的福利，可能抵消保護所產生的正向效果。 (過勇、胡鞍鋼 2003，範劍勇 2004 )。這

正如Young (2000)指出中國的漸進式改革策略使得地區間的市場分割日益加劇，並令到

中國的經濟增長如履刀鋒。但林毅夫、劉培林(2004)認為，分權式改革雖然和地方保護、

市場分割有關，但是很多地方政府財政獨立性比中國強的國家的市場分割和地方保護並

不像中國這樣嚴重，甚至在這些國家中，根本就不存在這樣的問題。真正的情況應該是

當地方政府承擔趕超任務，或者地方政府自己發動趕超加上地方政府具有一定的經濟和

行政權力才會引致地方保護和市場分割。不同的學者對市場分割情況有不同的闡釋，對

分割程度有不同意見，所以有需要對國內市場一體化的狀況作出檢驗。 

 

另一方面，國內市場一體化對宏觀經濟，特別在貨幣政策的運用，以致擴大內需，

刺激經濟的策略上，都有很重要的含意。假設一國有兩地，若甲乙兩地的經濟情況不一

樣，甲地正面對雙位元數字的通脹率，而乙地正受困於雙位元數字的失業率。對症下藥，

乙地應要放寛銀根，降低利率，吸引投資以刺激需求或者最低限度不緊縮信貸；而甲地

因需求過大引致勞工短缺，工資、價格不斷上升，樓市更炒得火熱，所以最好減少貨幣

供應，緊縮信貸，壓止需求，以防止經濟泡沫產生。但是，放寛銀根以刺激乙地就業，

就會加劇甲地通脹，收緊銀根以壓止通脹就會使乙地經濟更差，失業率更高。所以貨幣

政策在各地經濟不結合下，難有效運作（Mundell 1961, Mckinnon 1963），除非一國境內

資源流通無阻，乙地的人可以跑到甲地去找工作，這樣可紓緩甲地勞工短缺、工資上升

                                                 
9
 參考 Poncet(2003) 

10 在這種情況下，出於理性的選擇，一些有優勢資源就想繞過行政干擾，追求更優的配置。另一方面，

中國屬於勞動力資源豐富的國家，勞動密集型產品在國際市場上具有很高的競爭力，因而生產這類出口

產品的企業就具有自生能力（林毅夫，2002），它們就會吸引更多的資源。結果，一部分處於國內貿易領

域的資源就會轉向國際貿易領域，這就解釋為甚麼國內貿易比重下降。 
11

 鄭毓盛等（2003）估計 1978-2000 年間因地方保護和市場分割導致產業損失高達 20%，然而劉培林的

估計只 5%左右，且未計產品流動等運輸成本，所以地方保護和市場分割不算嚴重，（參考林毅夫、劉培

林（2005）轉述劉培林（2004）），但無論如何,地方保護始終對資源浪費有一定的影響。 



 5 

的壓力，而無需在甲地緊縮信貸以防範通脹12。根據上文推論，若政府欲透過擴大內需

以促進經濟增長，必須消除國內市場分割，加深國內市場一體化程度，從而使國內貿易

和國際貿易同樣地提高資源配置效率，否則，擴大內需政策只能是事倍功半(沈坤榮、

李劍2003)。因此，檢驗國內市場一體化是本文主要的目標。 

 

一價定律與國內市場一體化的檢定13
: 

 

過往，很多研究都集中在量度中國市場化程度，但基於對市場的本質有不同理解，

不同學者採用不同的變數量度市場化，所以產生不一致的量化結果14。市場化指數的高

低缺乏代表性。而市價是市場的重要資訊，其表現最能反映市場化的情況。因此本文採

用一價定律(Law of One Price)的原理檢定市場一體化。 

 

國內市場一體化是以全國各地區之間的自由貿易為思考基礎。兩地在同一種的貨幣

下，兩地的商品價格應該趨向一致。假若甲地的物品或服務價格過高，廠商就會往乙地

購買該物品運往甲地銷售，以賺取差額。在此套戥活動 (低買高賣)下，該物品在甲地的

供應增多而導致價格下降，而該物品在乙地因需求增加而導致價格上升，這樣直至該物

品在兩地價格趨向一致，套戥活動才會停止。 這就是「一價定律」的原理。但倘若有

貿易障礙，如貿易限制的實施，或兩地的交易費用 (transaction costs 或稱制度費用) 不

同，生產資料稟賦 (endowment) 不同，地域不同，發展階段不同，及非貿易貨品 

(non-tradable goods) 的存在，導致兩地的價格不能一致。所以價格一致所反映市場一體

化，不但在於交易的自由度，也在於交易費用、經濟結構、地理、文化等因素的結合。

由於一個地區的物價水準資料並不容易搜集，而一個地區的物價指數資料是較容易獲得

的資料，故在研究的實際操作中，我們採用了相對購買力平價理論作為實質經濟整合的

基礎15。若兩地市場一體化，套戥圖利活動會活躍於兩地市場之中，物價的變化應相同，

價格水準應為一致。故相對購買力平價理論的確立，便是國內市場一體化的必要條件。 

 

根據上面所述，相對購買力平價理論若在中國國內地區之間成立的話，長遠來說 ，

則各地區物價水準應為一致，即： 

 jtit PP             (1) 

itP 及 jtP 分別指國內兩地區的物價指數的自然對數值 。 公式(1)了代表 itP 和 jtP 的長遠

關係(long-run relation)。 

我們可從公式(2)檢驗相對購買力平價是否在全國各地區之間成立： 

                                                 
12

 基於此觀點，歐洲經濟一體化的前景令人擔憂，因各地文化的差異和民族性等因素令一些生產要素如

人力資源很難真正完全的自由流動。 
13

 參考李樹甘、楊偉文(2005)。 
14

 不同的計算方法可參考北京師範大學經濟與資源管理研究所(2005) ，張曉晶（2004）， 王小魯（2003）， 

樊綱、王小魯（2001）， 趙 農(2000)，Index of Economics Freedom 和 Economic Freedom of the World 等。 
15

 價格指數並不等同物價水準，因它是以基年為 100 的相對價格，所以採用價格指數計算購買力平價就

是「相對購價力平價」。 



 6 

tjtit PP                    (2) 

 和  為參數 (parameters)， t 為非均衡誤差項 (disequilibrium error)。 

我們首先要檢驗 itP 和 jtP 是否存在協整關係 (cointegrating relation)，亦即兩個變數是

否趨向一致。如果協整關係成立， t 便呈「均值反轉定態」(mean-reverting stationary)

或簡稱「定態」(stationary)，這樣，長遠而言， t 便等於零。當協整關係成立後，跟著

我們要用限制檢定(restriction test)檢驗協整參數 (cointegrating parameters)，即 與  ，

分別是否等於零和一。如果限制測試成功， itP 和 jtP 從長遠來說，是按相同比例一起走

動。當以上兩個條件能夠滿足的話，公式(2)就等於相對購買力平價的公式(1)。 

 

本文用OLS方法估計  和  的數值 , 然後用Covariate Augmented Dickey-Fuller  

(CADF)統計值來檢驗 t 是否為定態。 CADF統計值是由Hansen (1995)提出，因為在

CADF回歸方程式內加入定態的變數，可使它的統計強度(power)較傳統的ADF統計值為

大。CADF回歸方程式如下: 

 

txttt euxLbtcL   )()'()( 1         (3) 

(L) = p

pLL  ...1 1 ，(L)= 2

2

1

1 ... q

q

q

q LL   ， )( tx xEu  ， tx 是定態的向量。

我們選擇 p， 1q 和 2q 的數值令 te 成為白噪音(white noise)。試把 txt euxL  )()'( 定義

為 tv ，故 )(
0

2 





k

kttve ev ， 





0

2

k

ktte ee 和 





0

2

k

kttv vv 。用
2 

= 
)  ( 2

v

2

2





e

ve 去量度 tv 和 te

的關聯(correlation)，若
2 接近零(或一)， tx 能夠解釋全部(或不能解釋) tv 的走動。加入

tx 可使 2

e 變小，從而增加否定錯誤的不協整假定(null hypothesis of non-cointegration)

之統計強度。CADF 統計的臨界值受不同的ρ2 值所影響，要用 Monte Carlo 的方法自行

模擬出來。我們跟從 Im(1996)的建議，用定態向量 ]')'(  )'3[( 2223

vttvt vvv  代表向量

tx .  

 此外，當協整關係成立後，我們便可對協整參數進行限制檢定。不過因為 itP 和 jtP 的

時間數列通常是非定態(non-stationary)，用傳統的 t 統計值對 和  進行限制測試，會引

起虛假的結果(spurious results) 。我們改用 Fully-modified (FM) OLS t 統計值 (Phillips, 

1995) 來進行限制檢定，因為當協整關係成立的時候，FM-OLS t 統計值的分配函數在大

樣本值(large sample size)的情況下就會趨向傳統的 t 分配函數，所以避免了在進行限制

測試時出現的虛假結果。 
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實證結果: 

 

本文的數椐取自國內地區包括各省，直轄市及自治區(北京，上海，重慶，天津，

河北，山西，內蒙古，遼寧，吉林，黑龍江，江蘇，浙江，安徽，福建，江西，山東，

湖北，湖南，廣東，廣西，海南，四川，貴州，雲南，西藏，陝西，甘肅，青海，寧夏

和新彊)的城市物價指數。物價的資料一般所選取的樣本時期為1995年1月至2004年10月

(重慶的物價格資料則始於1998年1月，西藏的資料始於1999年1月)。 

 

本文首先對各地區之物價指數進行單根(unit root)的檢定(表一) 。 檢驗結果顯示各

地區之物價指數呈非定態。跟著便對公式(2)進行協整測試，我們先以廣東的物價為 jtP ，

其他各地區的物價為 itP 。 取廣東為基礎，因為廣東是中國在經濟改革時最早開放的省

份，市場化程度很高，根據“中國各省區市場化程度的最新報告 (2004)”，廣東在

2000-2002年市場化程度皆排行第一。 

 

協整關係檢定(表二)顯示廣東的物價對北京，河北，湖南，內蒙古，江西，吉林，

遼寧，寧夏及天津的物價存在協整關係，並且從 FM-OLS t 統計值的分析中，通過了限

制協整參數的檢定，即 值限制為零， 值限制為一，顯示相對購買力平價於廣東與這

些地區之間成立。另外，廣東的物價對安徽，福建，甘肅，廣西，貴州，海南，河南，

湖北，陝西，山東，上海，山西，四川，西藏及浙江的物價也存在協整關係，不過，

值和  值分別偏離零和一，也不能通過協整參數的限制檢定，FM-OLS t 統計值呈顯著

水準。顯示廣東與這些地區之間的貿易套戥活動雖然存在，但由於種種原因，如區際的

貿易障礙未能完全消除，經濟結構的不盡相同，使相對購買力平價於廣東與這些地區之

間不能完全確立，廣東的物價與這些地區的物價不能按相同比例移動(尤以西藏為甚，

值嚴重偏離一，只有 0.348)。 

 

廣東的物價對重慶、青海、新彊、雲南和黑龍江的物價更呈不協整關係，顯示廣東

與這些省市之間的市場一體化並不確立，貿易套戥活動受到很大的阻礙16。 

 

 以上分析只用廣東的物價為基礎，如果廣東的物價與某些省市的物價存在協整關

係，理論上，該些地區之間的物價也存在協整關係。不過，重慶、青海、新彊、雲南和

黑龍江的物價不與廣東的物價協整，這便有需要檢驗它們之間是否存在協整關係。從表

(三)可見，黑龍江與雲南、青海和新彊的物價，及新彊與青海的物價存在協整關係。不

過，只有新彊與青海的物價之間的 和  值符合相對購買力平價的理論要求。黑龍江與

雲南、青海和新彊之間的貿易套戥使它們的物價協整，但 值和  值不能通過限制檢

定。重慶的物價對其他地區的物價，與及青海對雲南和新彊對雲南之間的物價皆不存在

協整關係，顯示這些地區內出現市場分割。 

 

                                                 
16

 當協整關係被否定後，公式(2)不可稱為協整回歸方程式， 和  值亦不可稱為協整參數，故對 和 

值進行限制檢定是沒有意義的。 
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總結： 

 

市場經濟體制改革的進程及市場化的深度是很多經濟學者及政策制訂者所關心的

重要課題。中國多年努力於市場經濟改革， 經濟上促進了更大範圍的自由，大量減少

政府管制，對經濟的直接干預只限於個別關鍵領域，而國內企業與個人在經濟活動中享

有很大的自主權，對外交往的自由度亦明顯提高，經濟自由所要求的市場體系和法律體

系逐步完善，這些改革理應令市場化程度加深，但中國在反映市場化程度的全球經濟自

由度排名中仍處於較落後的位置，有些學者認為主要因為國內地區差距過大，地方保護

主義、排斥外地產品和服務的分割市場的行為嚴重，公平競爭與自由交易難以進行，行

業壟斷有增無減，在這種狀況下，貨品和生產要素不能自由移動，各地不能結合成一個

全國統一的市場，市場經濟果效未能完全發揮。不過，另一些學者透過其他量度方法，

發現國內市場一體化的程度提高。 此外，國內市場一體化對資源運用，貨幣政策的實

施，以致擴大內需與刺激經濟的策略上，都有很重要的含意，這都顯示有需要對市場一

體化的狀況作出檢驗。 

 

由於對市場本質有不同理解，市場化的量度產生不一致的結果，本文透過相對購買

力平價原理檢定中國國內市場一體化的進程。運用協整分析法對各省市地區的整合進行

檢定。我們發現大多數的地區之間的物價水準協整，顯示這些地區之間在樣本研究期內

有整合趨勢。不過，這些地區的物價並非按同一比例波動，即  值在公式(2)中不能限制

為一， 值不能限制為零，顯示各地區之間的貨物貿易上可能仍存在若干分割及障礙。 

  

 一價定律或相對購買力平價原理所依靠的物價調節過程，是需要很長的時間去完

成。由於資料年期所限，本文的實證結果只建基於一個較短的樣本期；此外，物價水準

的協整，也可能受到其他因素如宏觀經濟政策等影響。這待將來有更長的數椐的時候，

可一併作更深入的研究。 
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表一 單根的檢驗結果 

地區 CADF [
2
] 地區 CADF [

2
] 地區 CADF [

2
] 

北京 -1.813[0.873] 甘肅 -2.982[0.859] 四川 -2.466[0.948] 

河北 -2.376[0.813] 廣西 -2.683[0.916] 西藏 -2.514[0.549] 

湖南 -1.927[0.658] 貴州 -2.837[0.941] 浙江 -1.436[0.955] 

內蒙古 -2.589[0.682] 海南 -2.923[0.907] 重慶 -1.880[0.890] 

江西 -2.427[0.879] 河南 -2.688[0.935] 青海 -1.699[0.731] 

吉林 -1.877[0.973] 湖北 -2.419[0.900] 新彊 -2.232[0.996] 

遼寧 -2.456[0.918] 江蘇 -1.828[0.896] 雲南 -1.866[0.998] 

寧夏 -1.637[0.733] 陝西 -1.873[0.927] 黑龍江 -2.774[0.983] 

天津 -1.884[0.963] 山東 -2.984[0.947] 廣東 -2.695[0.931] 

安徽 -1.715[0.966] 上海 -1.942[0.697]   

福建 -2.399[0.759] 山西 -2.682[0.519]   

注：計算 CADF 統計值的時候，p, 1q 和 2q 的選取是根椐統計的顯著水準來決定。 

    CADF 統計值作為單根的檢驗，其臨界值可參考 Hansen(1995)。 

    */**/***代表呈１%/5%/10%的顯著水準。 
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表二   協整關係檢定的結果 (廣東的物價為基礎) 

地區     CADF [
2
] 

FM-OLS   

t(  =1) 

FM-OLS  

   t(=0)  

北京 0.007 1.003 -4.742* [0.966] 0.069 0.035 

河北 -0.076 1.018 -6.729*[0.630] 0.506 0.453 

湖南 -0.505 1.111 -4.643*[0.943] 1.437 1.414 

內蒙古 -0.280 1.063 -4.813*[0.965] 1.314 1.272 

江西 -0.236 1.053 -5.589*[0.972] 0.983 0.941 

吉林 0.075 0.985 -3.873**[0.995] 0.383 0.405 

遼寧 -0.155 1.035 -4.473*[0.998] 0.748 0.720 

寧夏 -0.233 1.052 -4.232*[0.740] 0.741 0.719 

天津 0.044 0.992 -3.888**[0.964] 0.181 0.216 

安徽 -0.375 1.083 -4.496**[0.946] 1.808*** 1.775*** 

福建 -0.438- 1.096 -5.934*[0.972] 1.710*** 1.692*** 

甘肅 -1.094 1.238 -3.780**[0.764] 4.568* 4.538* 

廣西 -0.720 1.155 -3.934**[0.959] 2.354** 2.363** 

貴州 -0.955 1.209 -3.827**[0.913] 2.762** 2.734** 

海南 0.828 0.820 -4.919*[0.981] 6.636* 6.591* 

河南 -0.888 1.193 -3.566***[0.888] 5.665* 5.622* 

湖北 -1.467 1.319 -4.985*[0.950] 7.845* 7.810* 

江蘇 -0.579 1.127 -4.564*[0.901] 3.336* 3.310* 

陝西 -1.383 1.300 -4.277*[0.870] 11.820* 11.797* 

山東 -0.437 1.097 -6.071*[0.754] 2.958* 2.885* 

上海 -0.590 1.131 -4.785*[0.779] 2.187** 2.139** 

山西 -0.411 1.092 -4.358*[0.785] 2.424** 2.351** 

四川 -0.967 1.212 -3.971**[0.975] 4.025* 3.975* 

西藏 3.004 0.348 -3.861**[0.731] 8.656* 8.659* 

浙江 -0.508 1.112 -5.3682*[0.984] 3.149* 3.092* 

重慶 3.250 0.293 -2.173[0.942]      ------ ------ 

青海 -0.574 1.129 -2.484[0.985]      ------ ------ 

新彊 -0.706 1.155 -3.489[0.973]      ------ ------ 

雲南 -0.938 1.205 -2.360[0.863]      ------ ------ 

黑龍江 -0.089 1.020 -3.143[0.999]      ------ ------ 

注：計算 CADF 統計值的時候，p, 1q 和 2q 的選取是根椐統計的顯著水準來決定。 

    CADF 統計值作為協整檢驗，其臨界值要自行模擬。 

    */**/***代表呈１%/5%/10%的顯著水準。  
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表三 協整關係檢定的結果 )/( jtit PP  

地區     CADF [
2
] 

FM-OLS   

t(  =1) 

FM-OLS  

   t(=0)  

黑龍江/雲南 1.096 0.762 -3.940**[0.938] 5.114* 5.095* 

黑龍江/青海 0.843 0.816 -3.907**[0.928] 3.447* 3.396* 

黑龍江/新彊 0.812 0.824 -3.723**[0.837] 3.870* 3.853* 

新彊/青海 0.172 0.961 -4.325*[0.987] 1.465 1.385 

黑龍江/重慶 2.772 0.399 -2.392[0.832]      ------ ------ 

重慶/青海 0.279 1.057 -2.408[0.934]      ------ ------ 

重慶/新彊 1.759 0.617 -2.542[0.926]      ------ ------ 

重慶/雲南 3.099 0.326 -1.983[0.836]      ------ ------ 

雲南/青海 0.095 0.978 -2.063[0.985]      ------ ------ 

雲南/新彊 0.291 0.937 -2.009[0.984]      ------ ------ 

注：計算 CADF 統計值的時候，p, 1q 和 2q 的選取是根椐統計的顯著水準來決定。 

    CADF 統計值作為協整檢驗，其臨界值要自行模擬。  

    */**/***代表呈１%/5%/10%的顯著水準。   
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